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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO E CONTRARRAZOES INTERPOSTOS
PELAS LICITANTES - PREGAO PRESENCIAL N° 004/2023

1. PREAMBULO

Aos seis dias do més de novembro de dois mil e vinte e trés, as 10h30, no
Plenario Vereador Bruno Moysés Batistela, reuniu-se a Comissdo Permanente
de Licitagbes, designada pelas Portarias n° 97 e 99 de agosto de 2023, estando
presentes o Pregoeiro Luiz Ariovaldo Fabri Junior e equipe de apoio Adriana
Mathias Albertti, Ariane Colodro Candido Pereira, Caroline Mazon Gomes e
Rosangela Castro do Nascimento para o julgamento do recurso apresentado
pela empresa Dona Cida Salgados e Massas Ltda e a contrarraziao apresentada
pela empresa Vilas Boas Panificacio Ltda. do Pregdo Presencial n® 004/2023,
Processo n® 089/2023, referente ao registro de pregos, pelo prazo de 12 (doze)
meses, para a contratagao de empresa especializada no fornecimento de
géneros alimenticios para Coifee Break e Kits lanches para capacitagoes,
treinamentos, sessdes e eventos promovidos pela Escola Legislativa; para
eventos institucionais, sessdes ordinarias e sessdes extraordinarias da Camara
Municipal de Araras.

2. INFORMAGOES

Primeiramente, foram analisados o recurso e contrarrazdo apresentados de
forma tempestiva pelos representantes das empresas.
A empresa classificada em segundo lugar, DONA CIDA SALGADOS E
MASSAS LTDA., apos dar vistas ao processo licitatorio de n°® 089/2023, notou
gue a licitante declarada vencedora ndo apresentou os atestados de capacidade
técnica constantes em edital no ltem 4.2.4, subitem (a), gue exige:
‘a) Pelo menos 2 (dois) atestados para comprovacdo de aptidao
para desemprenho de atividade da mesma natureza do objeto, com
compatlibilidade em quantidades e prazo, constando a identificacdo da

pessoa juridica emitente, Nome e cargo/fungdo da Signataria, endereco
completo do emitente e telefone e/ou e-mail, fornecimento por Pessoa
Jjuridica de direito pablico ou privado. De acordo com a Sumula 24 do

TCE/SP.”
Deste modo, requereu a revisdo e a reforma da_deciséo da Comisséo,
INABILITANDO a empresa VILAS BOAS PANIFICACAO LTDA.

Em contrapartida a empresa VILAS BOAS PANIFECAGKO LTDA. apresentou /é}“
contrarrazdes ao recurso alegando que:

“Por um lapso, acreditei que os atestados poderiam ser eniregues N/
posteriormente, assim em conjunto com a nova proposta caso houvesse }“\\
0s lances de diminuigdo do valor global apresentado, como forma de ™~
condi¢do de assinatura de contrato.
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Entretanfo, em nenhum momento foi relatado pelos membros da
comisséo e pregoeiro o comprometimento da minha habilitagédo pela falta
do referido documento, sendo entdo declarado que a minha proposita
havia sidoc habilitada”

A licitante VILAS BOAS PANIFICAGAO LTDA. questiona a falta de diligéncias
durante a sessao para verificar a capacidade técnica da mesma, afirmando NAO
TER apresentado os atestados.

Noutro ponto, a contrarrazoante indaga a alterag&o do valor global alterado sem
justificativas.declaradas em sesséo publica e mal esclarecidas inclusive em Ata,
como descreve:

i - DA OBSCURIDADE DA PROPOSTA DO RECORRENTE

Um fato ocorrido no certame foi no momento em que o pregoeiro
retomou a sesséo, apés enfatizar que estavam realizando difigéncias e
verificando os valores apresentados e a média, o pregoeiro anunciou que
o valor global da empresa Dona Cida seria de 150. 000,00, conforme link
disponibilizado da sessédo -
hitps-/fwww.youtube.comiwatch?v=8hPeTp14oE, especificamente a
partir dos 57:00 minutos, entretanto, ao assinar a documentagdo da
empresa Dona Cida Salgados, constatei que o valor da proposta
apresentado estava diferente do que foi iniciado no momento dos lances.
recordo-me do valor de 151.500,50.

Sendo assim, foi realizada alguma alteragdo do valor da proposta, pela
COMIss&0 ou pregoeiro, sugerindo algqum erro no momento em que a
documentagéo foi apreseniada pela comisséo, enlretanto, esse “erro”
ndo foi enfatizado durante a sessdo, muito menos na ata.

Desta forma, é oportuno ressaltar:

A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que a
subsisténcia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos
e de pregos ndo deve imediatamente resultar na desclassificagédo das
respectivas propostas, devendo a administragdo publica realizar as
necessarias diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo

das falhas, desde que, obviamente, isso nio altere o valor global

proposto, cabendo a licitanfe suportar, ainda, o eventual 6nus

decorrente do seu erro, no caso de a administragdo considerar exequivel

a proposla apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 29 da entédo

vigente IN MPOG n° 2, de 2008.

()

Por esse prisma, o pregoeiro deveria ter informado os itens com erro

na planilha de custos e os itens descumpridos do edital, sem ﬁ
discorrer, contudo, sobre a forma como esses erros deveriam ser
corrigidos, em consonéncia com o art. 43, § 3°% da Lei n.° 8.666, de
1993, e o art. 26, § 3°, do Decreto n.° 5.450, de 2005 - Acérdao
1487/2019-Plenario
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Néo restam duvidas na alteracéo da planiltha de custos da empresa Dona
Cida Salgados, e essa alferagéo, que nédo sabe-se afirmar exatamenie o
ftem que foi alterado, eis que ndo solicitei vistas do processo, alterou
completamente o valor proposto apresentado, que conforme documento,
inclusive que deveré estar juntado no processo, o valor corresponde a
151.500,50 e ndo 150.000,00 como foi anunciado pelo pregoeiro.
Nesse sentido, conforme inimeras decisées do Tribunal de Contas,
deveria sim ser realizado as diligencias necessérias juntamente ao
LICITANTE, para possiveis corregbes. SEM a alteragéo do valor global,
0 que ndo foi feito pela comisséo.

Deste modo, requer o indeferimento do recurso apresentado pela DONA CIDA
SALGADOS E MASSAS LTDA e solicita sua DESCLASSIFICACAO por nao
atender a proposta solicitada em edital, bem como a referida alteragsio do valor
global da proposta pelo Pregoeiro.

3. DA FUNDAMENTAGAO

Passamos a analise do mérito recursal.

Os argumentos da recorrente DONA CIDA SALGADOS E MASSAS LTDA. merecem
prosperar, sustentados pelos fatos de que no edital publicado em seis de setembro de
dois mil e vinte e trés, traz logo em seu segundo item, o seguinte:

2 - DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

2.1- Poderé&o participar deste Pregdo Presencial as licitantes que:

2.1.2 — ATENDEREM AS EXIGENCIAS CONSTANTES NESTE
EDITAL E NOS SEUS ANEXOS, INCLUSIVE QUANTO A
DOCUMENTACAO.

2.3 - Os participantes DEVERAO ter pleno conhecimento dos termos
deste Edital, das condicées gerais e particularidades de
fornecimento do objeto da presente Licitacio, nio podendo invocar
nenhum desconhecimento como_elemento impeditivo da correta
formulacédo da PROPOSTA DE PRECOS ou do integral cumprimento
da Ata de Registro de Precos, nio sendo aceitas reivindicacdes
posteriores, sob qualguer alegacio.

E uma das exigéncias necessarias para HABILITACAO se encontra no ltem
4.2.4, subitem (a), como ja mencionado anteriormente, que se trata dos
atestados de capacidade técnica, previstos nos § 1 e 2 do Art. 30 da Lei 8.666/93.

Ainda,

“6.18 - Se a oferta ndo for aceitavel, ou se a licitante desatender as
exigéncias para a HABILITACAO, o Pregoeiro examinara a oferta
subsequente de menor preco, observado o direito de preferéncia
estipulado na Lei Complementar 123/06, negociara com seu autor,
decidira sobre a sua aceitabilidade e, em caso positivo, verificaré as
condigbes de HABILITACAO e assim sucessivamente, até a apuragédo
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de uma oferta aceitavel cujo auior atenda aos requisitos de
HABILITACAO, caso em que seré declarado vencedor: ”

Alicitante VILAS BOAS PANIFICACAO LTDA questionou a faita de diligéncias
durante a sessé&o para verificar a capacidade técnica da mesma e em sua prépria
contrarrazao afirmou acreditar ser possivel a entrega posterior. E de suma
importancia ressaltar que se ftrata de uma pratica ilegal, visto que é um
documento exigido e que NAQ foi apresentado dentro do envelope como manda
o edital. Sua inclus&o posterior & vedada pela Lei n° 8.666/93 no Art. 43, inciso
Vi, § 3%

“§ 3° E facultada & Comissé&o ou autoridade Superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente

da proposta.”

Bem como ressaltado pelo Acérdao do TCU:

“Em principio, aceitar documentos apresentados por licitante ap6s a fase
de habilitagdo e apresentagéo de propostas significa fazer tabula rasa
da impessoalidade, da isonomia e da objetividade do Julgamento. Ha, no
entanto, situagées em que a Jurisprudéncia entende ser possivel a
Juntada de documentos explicativos e complementares a outros ja
apresentados: Assim, o que se proibe é o acréscimo de
documentacdo que deveria ter sido apresentada em momento
oportuno (habilitacdo ou proposta de precos), ndo a juntada de novo
documento que tenha o objetivo de esclarecer o contetido de outro jé
entregue, por exemplo: existindo divida quanio ao conteiido de um
determinado documenfo, por meio da realizagéo da diligéncia, podera
ser entregue outro, com o objetivo de esclarecer o contetido do primeiro”
(TCU, Acérddo 18/2004 - Plenério).

Em relagé@o aos argumentos da empresa contrarrazoante que indaga a alteragéo
do valor global alterado sem justificativas declaradas em sessio publica e mal
esclarecidas inclusive em Ata. Durante o video da sesséo publica disponivel no
link hitps://www.youtube .com/watch?v=8h0PeTp140E&t=2294s aos 38 minutos
e 13 segundos, o Pregoeiro juntamente com a Equipe de Apoio, suspendeu a
sessado para tomar orientagdes juridicas quanto a Proposta de valor da licitante
DONA CIDA SALGADOS E MASSAS LTDA e por uma FALHA no

entendimento da orientagdo, recalculou por conta o valor global da licitante V\/

DONA CIDA SALGADOS E MASSAS LTDA. que havia apresentado quantidade
superior & exigida no edital.

A ) AN
4. CONCLUSAO

Decide o Pregoeiro, com a concordancia da Equipe de Apoio;
4.1. CONHECER os recursos interpostos pelas recorrentes;
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4.2. RECONHECER, ap6s apertada analise, falha técnica na tomada de
deciséo do Pregoeiro e Equipe de Apoio;

4.3. DECIDE cancelar o certame; visando sanar erros e possiveis vicios,
que podem implicar em consequéncias graves e substanciajs & Administragéo
Pdblica,

4.4. SUGERIR a Administracéo a repeticdo do processo ficitatério, uma
vez que nao houve dolo nem prejuizo ao erério plblico:

Em atendimento ao que prevé o Superior Tribunal Federal (STF), em sua simula
473, da possibilidade de a Administragdo Publica rever seus atos, conforme
abaixo:

“A administragdo pode anular seus préprios alos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direifos; ou
revoga-los, por motivo de Conveniéncia ou oportunidade, respeifados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
Judicial.”

Encaminhamos o documento para parecer Juridico e posterior ciéncia e
manifestagéo da presidéncia.

Nada mais havendo a tratar, o Pregoeiro deu por encerrada esta reunido, da qual
foi lavrada a presente Ata que vai assinada pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Araras, 06 de novembro de 2023.

LuizAriovaldo Fabri Junior
Pregoeiro

/Kdri‘aué\Mjath' ertti \_Ariane C. Candido Pereira
@eﬂde Apo Equipe de Apcio

Dler G

Caroliné Mazon Gomes Rosangela C. do Nascimento
Equipe de Apoio Equipe de Apoio
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